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§  5.1 Introduction
The  share  of  ethnic minority  residents  has  been  increasing  in many major  European 
cities during the past two decades and these cities are experiencing increasing ethnic 
diversity  (Vertovec,  2007).  For  example:  In  1999,  non-western  ethnic  minorities, 
such as Turks, Moroccans, Antilleans, and Surinamese, comprised 8.5% of  the Dutch 
population.  By  2015,  the  share  of  the  same  groups  had  increased  to  12.1%,  which, 
in absolute numbers, means that the number of ethnic minorities in the Netherlands 
has  increased  by  almost  700,000  people  in  16  years  (Statistics Netherlands,  2017). 
About 62.5% of this increase in the number of ethnic minorities is the result of natural 
growth  (Statistics Netherlands,  2017). Geographically, members  of  ethnic minorities 










ethnic population composition  in neighborhoods  (e.g.  Johnston et al., 2009; Poulsen 
et al., 2011). Analyzing what types of neighborhoods experience change in the ethnic 
population  composition and  identifying  the drivers of  these  changes  is  crucial  to our 
understanding of processes of ethnic segregation.
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There  are  two  main  drivers  of  ethnic  neighborhood  change.  The  first  is  residential 
mobility.  The  selective  moving  behavior  of  different  ethnic  groups  can  affect  ethnic 
neighborhood change in different ways. Studies on segregation have argued that ethnic 
heterogeneity  in  neighborhoods  stimulates  the  out-mobility  of  the  native  (majority) 
population to more White neighborhoods (e.g. Clark & Coulter, 2015; Kaufmann & Harris, 

















Demographic  events  such  as  birth  and  deaths  can  influence  ethnic  neighborhood 
change  in  different ways.  The  relatively  young  age  structure  of many migrant  groups 
often implies higher fertility rates when compared with the majority population (Finney 
& Simpson, 2009). When ethnic minorities have disproportionally more children than 
natives,  the  share  of  ethnic  minorities  in  a  neighborhood  increases  irrespective  of 




Residential  mobility  and  demographic  change  are  important  drivers  of  ethnic 
neighborhood change, which affect ethnic segregation. In the context of growing ethnic 
diversity  in many cities,  it  is  important to question the extent to which this growth  is 
evenly distributed over neighborhoods within these cities. Are there, for instance, 
particular neighborhoods that experience above average increases in their share of 









contribution  to  segregation  research by  categorizing patterns of ethnic neighborhood 
change, contributing to our understanding of diverging processes of ethnic segregation 
over  time.  Theoretically,  this  paper  bridges  two  important  fields  of  literature  on  the 
drivers behind ethnic segregation: residential mobility and natural growth. By integrating 
these theories, we seek to better understand the relative impact of both mechanisms on 
various levels of ethnic neighborhood change.
§  5.2 Ethnic neighborhood change
Many studies on the spatial distribution of ethnic groups in urban areas have focused on 
the clustering of ethnic minorities  in particular  (often disadvantaged) neighborhoods 
and the potential hampering effects of segregation on social integration, mobility, and 
interethnic  contact,  posing  a  threat  to  inclusive  diverse  societies.  An  overwhelming 
body of research on ethnic segregation has used single-number indices to express the 
level of uneven spatial distribution of ethnic groups, or their isolation, centralization, 




of  neighborhoods  based  on  the  ethnic  population  composition  (e.g.  Johnston  et  al., 
2010; Marcuse, 1997; Poulsen et al., 2001; Simpson, 2007). These typologies are based 
on different percentages of ethnic minorities or natives  in neighborhoods (Poulsen et 
al.,  2001; 2011;  Simpson, 2007). Although  these  typologies provide more  insight  in 
the population composition in neighborhoods than indices, these typologies have been 
criticized  for  exaggerating  segregation  by  using  arbitrary  thresholds  (Peach,  2009). 
The  present  study  therefore  uses  an  alternative  method  to  classify  neighborhoods: 
we  categorize  neighborhoods  that  follow  the  same  pattern  of  change  in  the  ethnic 
population  composition  over  time.  As  a  result,  we  present  an  empirical  typology  of 
ethnic neighborhood change that does not rely on predisposed definitions. A focus on 
ethnic neighborhood change allows for a better understanding of the role of residential 
mobility  and  demographic  change  in  reproducing  or  changing  the  ethnic  geography 
(Simpson & Finney, 2009).
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Residential mobility  has  long  been  seen  as  the most  important  driver  behind  ethnic 
segregation. The selective sorting of ethnic minorities can mostly be explained by the 
availability of affordable housing and the presence of ethnic networks. Researchers have 
argued  that  ethnic minorities  tend  to move  to  ethnically-dense  neighborhoods  after 
recent  immigration,  because  of  the benefits  in  terms of  social  networks  and  support 
from  other  co-ethnics  (Dunn,  1998;  Peleman,  2002).  However,  over  time,  ethnic 







Simpson  et  al.,  2008)  and  are  more  likely  to  move  away  from  concentration  areas 
when  their  socioeconomic  situation  improves  (Bolt  &  Van  Kempen,  2010a;  Catney 
&  Simpson,  2010;  Simpson  et  al.,  2008;  South &  Crowder,  1998). However,  spatial 
assimilation  seems  to  be  dependent  on  socioeconomic  status:  after  controlling  for 








(Crowder & South,  2008; Galster,  1990; Massey & Denton, 1993),  researchers  have 


























Simpson & Finney, 2009).  These  studies have generally  found evidence of  increased 
ethnic diversity on the neighborhood level and declining levels of ethnic segregation, 
mainly  as  a  result  of  ethnic  residential  mobility  (Simpson  &  Finney,  2009).  There 
appears to be a tendency towards  increased spatial mixing of different ethnic groups, 
showing  that  ethnic  minorities  are  increasingly  moving  into  White  neighborhoods, 
suggesting  a  process  of  spatial  assimilation.  At  the  same  time,  processes  of  ‘White 
flight’ seem to have declined, meaning that the native population is less likely to move 
away  from  these  neighborhoods  when  ethnic  minorities  move  in  (Johnston  et  al., 
2016; Simpson & Finney, 2009). These processes together  lead to declining  levels of 
segregation over time. In addition, as the role of natural growth in increasing or maintain 









There  are  two  gaps  in  the  literature  that  the  present  study  aims  to  address.  First  of 
all, most  studies  investigating  ethnic  segregation  have  either  focused  on  the  degree 
of  segregation  at  one  point  in  time,  or  decreasing  or  increasing  levels  of  segregation 
between  two  points  in  time.  Studies  in  this  vein  have  been  limited  by  a  lack  of 
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time, the present study aims to provide a longitudinal view on segregation by identifying 
distinct  spatial  trajectories  of  ethnic  population  change.  Second,  most  studies  have 
focused on residential mobility patterns as the main driver behind ethnic neighborhood 
change. However, as ethnic neighborhood change takes time to take effect,  it  is  likely 
that births and deaths play an important role in changing the population composition 





§  5.3 Data and methods
This study used longitudinal register data from the System of Social statistical Datasets 
(SSD)  from  Statistics  Netherlands  providing  data  on  the  full  Dutch  population  from 
1999 to 2013. Neighborhoods are operationalized using 500 by 500 meter grids. The 
use of 500 by 500 meter grids ensured the comparability of geographical units, keeping 
geographical  boundaries  constant  over  time  and  allowing  for  a  detailed  analysis  of 
neighborhood change on a low spatial scale. Individual-level data has been aggregated 
to  the  level of 500 by 500 meter grids. We  focused on the share of ethnic minorities 












she  has  at  least  one  parent  born  abroad,  differentiating  between  those  born  abroad 
themselves  (first  generation)  and  those born  in  the Netherlands  (second generation) 
















How  to  classify  neighborhoods  according  to  their  ethnic  composition  has  been  a 
methodological challenge in many studies. Many studies on ethnic neighborhood change 








































Warren et al., 2015). The estimation of  the correct number of  latent classes  together 
with  the  assignment  of  individual  units  to  the  trajectory  groups  can  be  problematic. 
Nagin  (2005)  advises  that  the most  parsimonious model  that  provides  distinctively 















lower BIC  values and high AvePP’s,  these additional  trajectories did not  substantially 
differ  from  those  in  the  five-class model.  The  four-class model  proved  inappropriate 
because of  a  lack of model fit. Our five-class model produced well-populated  classes 




























3 groups 0.998 0.997 0.996 -76889.4 -76878.7
4 groups 0.997 0.994 0.994 0.997 -68143.1 -68128.3
5 groups 0.992 0.992 0.991 0.995 0.998 -63393.2 -63374.5
6 groups 0.996 0.986 0.982 0.992 0.992 0.996 -60828.6 -60805.9
7 groups 0.989 0.997 0.979 0.983 0.974 0.992 0.990 -59184.6 -59157.9
8 groups 0.982 0.988 0.966 0.967 0.983 0.979 0.989 0.996 -58147.7 -58116.9
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
Although we cannot be certain about the ‘true’ number of latent trajectories, descriptive 
statistics  (see Table 5.4) and geographical maps  (see Figures 5.2 and 5.3) of our five 
classes  correspond  to  the  known  ethnic  distribution  in Dutch  cities.  The  uncertainty 
around the true number of latent trajectories is especially problematic when trajectories 
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1999             2003      2008               2013
  Group 1   24.6%     Group 2 25.6%   
  Group 3 22.1%     Group 4 18.4%
  Group 5 9.3 % 
FIGURE 5.1  Trajectories of the five neighborhood groups
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
The first trajectory group accounts for 24.6% of the neighborhoods in the four  largest 
cities  and  is  characterized  by  an  intercept-only  polynomial  (b  =  0.354,  p  <  0.001).
This means  that, unlike  the other  trajectory groups,  there has been no change  in  the 
share  of  ethnic  minorities  in  this  group  of  neighborhoods  over  the  entire  15-year 
observation period. Despite the general increase in the number of ethnic minorities in 
these  four cities,  this first  trajectory group consists of neighborhoods with hardly any 
ethnic minorities. The second trajectory group is estimated to account for 25.6% of the 
neighborhoods and follows a linear trajectory of an increasing share of ethnic minorities, 






GROUP PARAMETER ESTIMATE SE T-VALUE
1 Intercept 0.354 0.016 22.153***
2 Intercept 1.561 0.013 116.991***
Linear 0.043 0.001 31.692***
3 Intercept 2.440 0.012 205.527***
Linear 0.067 0.003 19.215***
Quadratic -0.002 0.000 -10.653***
4 Intercept 3.244 0.008 390.383***
Linear 0.041 0.003 15.785***
Quadratic -0.002 0.000 -8.789***
5 Intercept 3.877 0.008 459.131***
Linear 0.027 0.003 10.037***
Quadratic -0.002 0.000 -8.237***
Group membership
1 24.6% 1.133 21.742***
2 25.6% 1.148 22.312***
3 22.1% 1.087 20.318***
4 18.4% 1.007 18.268***
5 9.3% 0.753 12.313***
BIC=-63345.2 (N=21,733) BIC=-63323.8 (N=1,496) AIC=-63281.3 L=-63265.3
Notes: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
The  third  trajectory  group  first  experiences  a  slight  increase  in  the  share  of  ethnic 
minorities,  but  over  time,  shows  a  modestly  decreasing  trend  in  the  share  of  ethnic 
minorities.  The  third  trajectory  group  comprises  22.1%  of  all  neighborhoods.  Almost 
75% of the neighborhoods in the four largest Dutch cities are characterized by low shares 
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TABLE 5.3  Predicted change in the share of ethnic minorities by trajectory group
GROUP 1 GROUP 2 GROUP 3 GROUP 4 GROUP 5
1999 0.354 1.561 2.440 3.244 3.877
2000 0.354 1.604 3.000 3.000 4.000
2001 0.354 1.647 2.497 3.279 3.898
2002 0.354 1.691 2.485 3.271 3.891
2003 0.354 1.734 2.467 3.260 3.880
2004 0.354 1.777 2.445 3.247 3.866
2005 0.354 1.820 2.418 3.230 3.850
2006 0.354 1.863 2.387 3.210 3.830
2007 0.354 1.907 2.350 3.187 3.807
2008 0.354 1.950 2.308 3.161 3.781
2009 0.354 1.993 2.262 3.132 3.752
2010 0.354 2.036 2.210 3.100 3.720
2011 0.354 2.079 2.154 3.065 3.685
2012 0.354 2.122 2.093 3.026 3.647
2013 0.354 2.166 2.026 2.985 3.606
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
TABLE 5.4  Socio-economic characteristics of the five trajectory groups in 2013
































































































N 367 385 330 275 139
Notes: Standard deviations in parentheses
a N = 384 b N = 137 c N = 354 d N = 379 e N = 329 f N = 274
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
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Group 5 0 1 2 3 km
FIGURE 5.2  Geography of the trajectory groups in Amsterdam and Rotterdam
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
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part  of Amsterdam,  and  coastal neighborhoods  in  The Hague.  These  geographies  show 
that neighborhoods with high shares of native Dutch and neighborhoods with high shares 
of  ethnic  minorities  are  characterized  by  spatial  concentrations.  All  four  cities  appear 
to  show  extreme  clustering  of  trajectories  where  neighborhoods  with  high  shares  of 























main  tool  of  urban  restructuring was  the  large-scale demolition of  low-quality  social 
housing  and  the  construction  of  more  expensive  owner-occupied  or  private-rented 
dwellings  which  forced many  households  to  find  affordable  housing  in  other  nearby 
neighborhoods (Zwiers et al., 2018b).
1999     2003                    2008                    2013
  Group 1        Group 2    
  Group 3                     Group 4 







Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
Figure 5.5 illustrates the role of natural population change in each of the trajectories. 
The figure first of all  shows  that  fertility  rates among ethnic minorities have declined 
over time. This makes sense, as the age structure of the immigrant population matures 
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growth in the second and third trajectory group. The other two trajectory groups have 
seen a decrease  in natural growth over  time, yet  there  is still positive natural change, 






1999     2003                    2008                    2013
  Group 1        Group 2    
  Group 3      Group 4 
  Group 5  
FIGURE 5.5  Ethnic natural change by trajectory group
Source: System of Social statistical Datasets (SSD)
Figure 5.4 suggests that selective mobility is an important driver behind changing ethnic 




it  is  still  an  important explanation  for  the growth  in  the number of ethnic minorities 
in the four largest cities. Positive natural growth tends to reinforce existing patterns of 
ethnic segregation in the strongest concentration neighborhoods. The combination of 
stable  positive  natural  growth  and  ethnic  in-mobility  in  neighborhoods  in  trajectory 
group two and three is likely to lead to a growth in ethnic diversity over time.
Figure 5.6 presents the net migration rates of the native Dutch population. The migration 
rates  of  the  native  Dutch  have  remained  relatively  stable  in  the  first  three  trajectory 
groups, whereas  trajectory  group  four  and  five  have  seen  an  increasing  inflow  of  the 







of the native Dutch in these neighborhoods is the result of urban restructuring in 
these neighborhoods.  Large-scale demolition and new construction has proven  to be 
a  successful  tool  for  attracting  more  middle-  and  high-class  native  Dutch  residents 
to  previously  disadvantaged  neighborhoods  (Zwiers  et  al.,  2018b).  Together  with  an 
increasing outflow of ethnic minorities, these residential mobility patterns might lead to 
declining levels of segregation over time.
1999     2003                    2008                    2013
  Group 1        Group 2                    
  Group 3         Group 4 








Source: System of Social statistical Datasets (SSD)




investigated changes in segregation levels, very few have actually investigated ethnic 
neighborhood change over a longer period of time and with a high temporal resolution 
of data.  In  light of  increasing ethnic diversity  in most cities,  it  is especially  important 
to investigate how this increasing diversity is being expressed geographically. The 
present study has investigated trajectories of ethnic neighborhood change in the four 
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allowed us to create an empirical typology of ethnic neighborhood change, identifying 
neighborhoods that follow similar trajectories of change over time.
Our  main  conclusion  is  that  neighborhoods  show  relative  stability  in  the  ethnic 
population  composition  over  a  15-year  period.  This  finding  is  in  line  with  previous 
studies that argue that neighborhoods are rather ‘slothful’ and that significant changes, 
if  they occur at all,  take  long to take effect (Meen et al., 2013; Tunstall, 2016; Zwiers 
et  al.,  2017).  We  have  identified  five  different  clusters  of  neighborhoods  based  on 
their trajectories. Although these neighborhood groups are generally characterized 
by stability, we find some  indications of  trends of change. We have shown that  these 
neighborhood  trajectories  are  experiencing  large  population  dynamics,  even  though 









“A citadel is a spatially concentrated area in which members of a particular population 
group, defined by its position of superiority, in power, in wealth, or status, in relation to its 












Second,  the  share  of  ethnic  minorities  in  those  neighbourhoods  with  already  high 
shares is actually decreasing (the fourth and fifth trajectory groups). This trend is most 
advanced  in  the  neighborhoods  with  the  highest  share  of  ethnic  minorities.  Ethnic 
minorities are  the majority group  in  these neighborhoods which are characterized by 
a  low average  income, a  low average housing value, and a  low share of native Dutch. 
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where  large-scale  demolition  and  new  construction  has  fundamentally  changed  the 
housing stock  in these disadvantaged neighborhoods. This has resulted  in an outflow 
of  low-income households  to a wide variety of other neighborhoods and an  inflow of 
middle-class native Dutch. The Dutch policy of urban restructuring has been successful 
in  decreasing  levels  of  ethnic  and  income  segregation  by  creating  socioeconomically 
mixed neighborhoods (Zwiers et al., 2018b).
Third, most of the growth of ethnic minorities in these four Dutch cities can be explained 
by  natural  growth.  We  find  that  although  ethnic  minorities  are  increasingly  moving 
away  from  concentration  neighborhoods  in  trajectory  groups  four  and  five,  positive 
natural growth seems to slow the trend of declining concentration down. The increases 
in  the share of ethnic minorities  in  trajectory groups  two and three also appear  to be 





selective  residential  mobility.  Without  large-scale  demolition  and  new  construction, 
these neighborhoods would probably have seen increasing ethnic concentrations as a 
result of natural growth.
Last, our results confirm that there is a strong relation between the spatial patterning 
of  ethnic  minorities  and  socioeconomic  status.  Neighborhoods  with  high  shares  of 
ethnic minorities are generally characterized by  lower  incomes,  lower housing values, 
and  more  households  at  risk  of  poverty,  whereas  neighborhoods  with  hardly  any 
ethnic minorities are characterized by  relative advantage. Dutch cities continue  to be 
characterized by disadvantaged, ethnically concentrated neighborhoods on the one 
hand and relatively expensive, native Dutch neighborhoods on the other. Especially the 










 114 Trajectories of neighborhood change
TOC
